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RECURSO DE REVISIÓN  86/2017

COMISIONADO PONENTE: 

M.A.P. YOLANDA E. CAMACHO ZAPATA

PROYECTISTA: 

ÓSCAR VILLALPANDO DEVO
MATERIA:

ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA

ENTE OBLIGADO:

GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ POR CONDUCTO DE LA SECRETARÍA DE CULTURA Y OTRAS AUTORIDADES.

San Luis Potosí, San Luis Potosí. Acuerdo del Pleno de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, correspondiente a la sesión del 23 veintitrés de mayo de 2017 dos mil diecisiete. 

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revisión identificado al rubro; y
RESULTANDO:

PRIMERO. Solicitud de acceso a la información pública. Según consta en la Plataforma Nacional de Transparencia en el folio 00072717 cero, cero,  cero, setenta y dos mil setecientos diecisiete, el 13 trece de febrero de 2017 dos mil diecisiete la SECRETARÍA DE CULTURA recibió una solicitud de acceso a la información pública en donde se le pidió la información siguiente
:

Con fundamento en lo dispuesto en los artículos 1, 6 y 8 de la Constitución Política de Los Estados Unidos Mexicanos; Artículos 6, 8, 13, 16, 17 y 57 y además relativos aplicables de la Ley General de Transparencia y Acceso a La Información Pública (LGTAIP); artículos 1 al 19, 26, 27, 62, 67, 68, 73, 75, 76, 77, 80, 81, 82, 84, y demás relativos aplicables de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del estado (LTAIPE) de San Luis Potosí; Por este medio solicito copia simple y/o debidamente certificada de la información Pública de oficio.

1.- En base a los artículos 84 fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a La Información Pública del estado requiero el CONVENIO firmado entre junio y agosto de 2015 entre el SUTSGE (Bernardina Lara Arguelles), OFICIALIA MAYOR (Marta E. Zuñiga Barragan) LA SECRETARÍA DE CULTURA (Ing. Xavier Alejandro Torres Arpi) en el cual se establecen y asignan el nivel, categoría y honorarios que percibirán entre otros, todos y cada uno de los miembros que integran la sinfónica del estado.

SEGUNDO. Respuesta a la solicitud de acceso a la información pública. El 14 catorce de febrero de 2017 dos mil diecisiete el sujeto obligado notificó al solicitante, por el mismo medio electrónico, la respuesta a la solicitud de acceso a la información pública, misma que es como sigue
:
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Negativa por ser reservada

Datos de la solicitud

En atencion a la solicitud de informaci6n, me permito hacer de su conocimiento que no es posible proporcionar la informacion
solicitade, en virtud de que la misma se encuentra clasificada como reservada, lo anterior, segun lo dispuesto en el articulo 24
FRACCION VI, 113,114, 115 Y 127 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de San Luis Potosi.

[Adjunto encontrara respuesta a la solicitud presentada en esta plataforma.
|Atentamente:
|Unidad de Transparencia SECULT.
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Adjunto encontrará respuesta a la solicitud presentada en esta plataforma.

Atentamente:

Unidad de Transparencia SECULT.
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San Luis Potosi, SLP
Asunto: Respuesta a solicitud de informacion.
C.
PRESENTE.

En atencidn a la solicitud de informacion que presenté en la Plataforma Nacional de Transparencia, el pasado
13 de enero del presente afio y que se registré con folio 00072717 donde demanda lo siguiente:

SOLICITO COPIA SIMPLE Y/O DEBIDAMENTE CERTIFICADA DE LA SIGUIENTE INFORMACION PUBLICA
DE OFICIO:

1.- REQUIERO EL CONVENIO FIRMADO ENTRE JUNIO Y AGOSTO DE 2015 ENTRE EL SUTSGE
(BERNARDINA LARA ARGUELLES), OFICIALIA MAYOR (MARTA E. ZURNIGA BARRAGAN) Y LA
SECRETARIA DE CULTURA (ING. XAVIER ALEJANDRO TORRES ARPI) EN CUAL SE ESTABLECEN Y
ASIGNAN EL NIVEL, CATEGORIA Y HONORARIOS QUE PERCIBIRAN ENTRE OTROS, TODOS Y CADA
UNO DE LOS MIEMBROS QUE INTEGRAN LA SINFONICA DEL ESTADO.

POR LO EXPUESTO Y FUNDADO, ATENTAMENTE PIDO:

UNICO.-. SE SIRVA PROVEER Y/O ACORDAR CON LO SOLICITADO EN EL CUERPO DEL PRESENTE
ESCRITO. ’

Al respecto me permito comunicarle que de acuerdo a los articulos 6°, 16, 59 y 60 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi publicada en el Periodico Oficial del Estado
con fecha 9 de mayo de 2016 le informo que adjunto encontrara oficio signado por el C. Arturo Gémez Diaz
Director de Gestion y Seguimiento a quien se le solicité la informacion por ser de su competencia.

Esperando satish?pwsyl;dtg\d, aprovecho la ocasion para saludarlo.
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FRANCISCO URBINA OVALLE

JEFE DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA DE LA SECULT

2017 “Un siglo de las constituciones”

C.c.p. Lic. Alejandro Zufiiga Herrejon, Contralor Interno de la Secretaria de Cultura
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Oficio N° SC-DGS-014/2017
14 de febrero de 2017
Direccion de Gestién y Seguimiento

C
Presente.-

En respuesta a su solicitud de informacién planteada a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia registrada con folio 00072717 recibida el 13 de febrero de 2017 en esta Secretaria,
y en atencion al oficio nimero 030/2017 dirigido al suscrito, le comunico que esta Direccién de

Gestién y Seguimiento, da contestacion en tiempo y forma a la solicitud planteada por Usted,
por lo que le informo lo siguiente:

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 129 fraccién X de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de San Luis Potosi, no estamos en posibilidad de
enfregarle copia del convenio gue menciona, ya que es considerado como informacién
reservada en virtud de que forma parte de un procedimiento laboral instaurado ante el Tribunal
Estatal de Conciliacion y Arbitraje que a la fecha no ha causado estado.

Asi mismo, y de conformidad con lo dispuesto por el tercer parrafo del articulo 154 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi, se le comunica

que dispone de quince dias siguientes a la fecha de nofificacion de esta respuesta, para
interponer el recurso de revisidon ante la Comisién Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion

PUblica o ante la Unidad de Transparencia de esta Secretaria, como lo establecen los articulos
166,167,168 y demas aplicables de la Ley citada.

Este documento se expide de conformidad con lo dispuesto por los articulos 3°, 31 fraccion Xlii %
41 Bis de la Ley Orgdnica de la Administracion PUblica del Estado de San Luis Potosi, asi como 1°,
2°y 92 fracciones Il y Xl del Reglamento Interior de la Secretaria de Cultura.

Sin ofro particular, quedo de usted.

ARTURO GOMEZ DiAZ
DIRECTOR DE GESTION Y SEGUIMIENTO

2017 “Un siglo de las Constituciones”

c.c.p. Alejandro ZUhiga Herrejon .- Contralor Interno de la SECULT.
c.c.p. Archivo.





TERCERO. Interposición del recurso. Interposición del recurso. El 20 veinte de febrero de 2017 dos mil diecisiete, mediante registro RR00002117 en la Plataforma Nacional de Transparencia, el solicitante de la información interpuso recurso de revisión en contra de la respuesta mencionada en el punto anterior, mismo que al día siguiente quedó presentado ante la Oficialía de Partes de esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública. 

CUARTO. Trámite del recurso de revisión ante esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública. Mediante auto del 20 veinte de febrero de 2017 dos mil diecisiete la presidencia de esta Comisión de Transparencia tuvo por recibido el recurso de revisión, por lo que por razón de turno, tocó conocer a la ponencia de la M.A.P. Yolanda E. Camacho Zapata por lo que se le turnó dicho expediente para que procediera, previo su análisis, a su admisión o desechamiento según fuera el caso.

QUINTO. Auto de requerimiento. Por auto del 21 veintiuno de febrero de este año, la ponente requirió al inconforme para que en un plazo de tres días contados a partir de que surtiera efectos la notificación, subsanara la deficiencia de su recurso en cuanto a la fracción VI del artículo 168 de la Ley de Transparencia.
SEXTO. Auto de admisión y trámite. Por proveído del 6 seis de marzo de 2017 dos mil diecisiete la Comisionado Ponente:

· Tuvo por recibido el escrito del recurrente en donde dio cumplimiento al requerimiento que le fue formulado.

· Registró en el Libro de Gobierno el presente expediente como RR-86/2017-2 PLATAFORMA.

· Admitió a trámite el presente recurso de revisión.

· Tuvo como entes obligados al GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ por conducto de la SECRETARÍA DE CULTURA a través de su TITULAR, del TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA Y DEL DIRECTOR DE GESTIÓN Y SEGUIMIENTO.

· Se le tuvo al recurrente por señalado dirección electrónica para oír notificaciones.

· Se puso a disposición de las partes el expediente para que en un plazo máximo de 7 siete días manifestaran lo que a su derecho conviniera –ofrecer pruebas y alegar–.  

Asimismo en ese auto la ponente expresó que el sujeto obligado debería informar a esta Comisión de Transparencia si la información que le fue solicitada:

· Se encontraba en sus archivos.

· Si estaba obligado a documentar esa información de acuerdo a sus facultades, competencias o funciones en el formato que el solicitante pidió –conforme a las características físicas de la información o del lugar en donde se encuentre y si la información se encuentra en una base de datos–.

· Se encontraba en una de las excepciones del derecho de acceso a la información como impedimento legal para su entrega –cuando se trate de información reservada o confidencial–. 

Por lo tanto, el ponente apercibió a las autoridades de que en caso de ser omisas para manifestar lo que a su derecho conviniera respecto del presente recurso se aplicarían en su contra las medidas de apremio previstas en el artículo 190, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado.

Por otra parte, la ponente ordenó el traslado a las autoridades con la copia simple del recurso de revisión; se les requirió a éstas para remitieran copia certificada del nombramiento que los acreditara como tales; para que señalaran personas y domicilio para oír y recibir notificaciones en esta ciudad; y que una vez, que sea decretado el cierre de instrucción no se atendería la información que fuese enviada.


SÉPTIMO. Por proveído del 29 veintinueve de marzo de 2017 dos mil diecisiete la ponente del presente asunto tuvo:
· Por recibido los oficios firmados por los sujetos obligados.

· Por reconocida su personalidad. 

· Por rendido en tiempo y forma el informe solicitado.

· Por expresados los argumentos relacionados con el presente asunto.

· Por ofrecidas las documentales que al efecto ofrecieron.


Respecto de la parte recurrente, se le tuvo por realizadas las manifestaciones que a su derecho conviniera.

Para concluir, la ponente declaró cerrado el periodo de instrucción y procedió a elaborar el proyecto de resolución respectivo.

OCTAVO. Ampliación del plazo para resolver. Por auto del 4 cuatro de abril de este año la ponente del presente asunto dio cumplimiento al acuerdo CEGAIP 198/2016 y 199/2016 en donde se determinó la ampliación del plazo para resolver el presente asunto.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública es competente para conocer del presente asunto, de acuerdo con los artículos 6, párrafo cuarto, apartado A, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fracción III, párrafo tercero, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí; 27, primer párrafo, 34, fracciones I y II, 35, fracción I, y 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de este Estado. 

SEGUNDO. Procedencia. El presente recurso de revisión es procedente en términos del artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado ya que el recurrente se inconforma por la respuesta a su solicitud de acceso a la información pública. 
TERCERO. Legitimación. El recurrente se encuentra legitimado para interponer el recurso de revisión, ya que fue él quien presentó la solicitud de acceso a la información pública y la respuesta recaída a ésta es precisamente a aquél a quien le pudiese causar perjuicio.

CUARTO. Oportunidad del recurso. La interposición del escrito inicial del recurso de revisión fue oportuna al presentarse dentro del plazo de quince días a que se refiere el artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, como se expone a continuación:

· El 14 catorce de febrero de 2017 dos mil diecisiete el solicitante de la información fue notificado de la respuesta a su solicitud.

· Por lo tanto, el plazo de los quince días hábiles para interponer el recurso de revisión transcurrió del día 15 quince de febrero al 7 siete de marzo del presente año. 

· Se deben de descontar de dicho cómputo por ser inhábiles los días 18 dieciocho, 19 diecinueve, 25 veinticinco y 26 veintiséis de febrero y también los días 4 cuatro y 5 cinco de marzo del presente año.

· Consecuentemente si el 20 veinte de febrero de este año el recurrente interpuso el citado medio de impugnación ante esta Comisión de Transparencia, resulta claro que es oportuna su presentación.  

QUINTO. Certeza del acto reclamado. Es cierto lo que se le reclama a los sujetos obligados, puesto que así lo reconocieron en su informe.

SEXTO. Causales de improcedencia. Las causales de improcedencia previstas en el artículo 179 de la Ley de Transparencia son de estudio oficioso y preferente a cualquier otra cuestión planteada, por lo tanto, al no haber otra causal de improcedencia invocada por las partes o advertida por este órgano colegiado,  se analiza el fondo de la cuestión planteada.

SÉPTIMO. Estudio de los agravios.  


7.1. Agravio.


El recurrente expresó como agravios, en síntesis los siguientes:
a) Que la respuesta dada a su solicitud de información por parte de Secretaría de Cultura era totalmente vaga e imprecisa sin la debida fundamentación y motivación, en virtud de que solicitó el convenio más no ningún tipo de denuncia que se ventile actualmente.

b) Que el convenio que solicitó debe estar publicado en el portal de la dependencia conforme a lo establecido en el artículo 19 fracciones XII, XIII y XIV de la anterior ley de transparencia y acceso a la información pública del estado y que sin embargo, el convenio solicitado no se encuentra publicado en el portal de transparencia de la Secretaría de Cultura.

c) Que aunado a lo anterior la Ley General de Trasparencia y Acceso a la Información Pública (LGTAIP) establece en el artículo 70 fracción XVI, en correlación con el artículo 84, fracción XXI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado (LTAIPE) –los transcribe–.

d) Que esta Comisión de Transparencia aplicara la afirmativa ficta a cada uno de los puntos de su solicitud con base en el artículo 75 en concordancia con los acuerdos CEGAIP 401/2009, 417/2009 y la interpretación del 76 de la ley en la materia.

Por otra parte el recurrente pidió a esta Comisión de Transparencia que sancionara a las autoridades por incurrir en lo establecido en el los artículos 206 fracciones II, IV, V, IX, XII; 207 a 209, 211, 214 a 2016 de la LGTAIP, en íntima correlación con los artículos 197 fracciones II, IV, V, IX, XII; 198, 199, 200 párrafo segundo, 203, 212 fracciones I, II, III; 213 y 214 y demás relativos de la LTAIPE.

7.1.1. Agravio infundado.

Por razón de  método esta Comisión de Transparencia entra al estudio del agravio identificado como inciso d), mismo que es infundado.

Dicho principio de afirmativa ficta y, en su caso, el criterio 401/2009, son en el caso de que el sujeto obligado no hubiese dado respuesta en tiempo, pues de ser así, es decir que el sujeto obligado hubiese sido omiso en dar respuesta a la solicitud de acceso a la información pública, esta Comisión de Transparencia tendría que aplicar el citado principio de afirmativa ficta.

Así, dicho principio es una máxima del derecho de acceso a la información pública que consiste en que los solicitantes no permanezcan por tiempo indefinido en la incertidumbre del silencio de la autoridad de resolver su solicitud de acceso a la información pública en el plazo que le marcan los artículos 154 y 164 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, ya que estos preceptos tienen por objeto que los solicitantes no se vean afectados en su esfera jurídica ante la pasividad de la autoridad que legalmente debe de emitir una respuesta, de tal manera que no sea indefinida la conducta de abstención asumida por la autoridad.


Por ello, el artículo 154 de la ley ya mencionada, dispone que la respuesta a la solicitud deberá ser notificada al interesado en el menor tiempo posible, que no podrá exceder de diez días, contados a partir del día siguiente a la presentación de aquélla.

Y que sólo excepcionalmente, ese el plazo podrá ampliarse hasta por diez días más, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas, con la condicionante de que deberán ser aprobadas por el Comité de Transparencia, mediante la emisión de una resolución que deberá notificarse al solicitante, antes de su vencimiento.

Por tanto, de conformidad con el artículos 164  y 165, párrafo quinto
, de la Ley de Transparencia si la autoridad no demuestra que otorgó la información que le fue solicitada o dio la respuesta en tiempo –dentro del plazo de diez días– la consecuencia es que esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública aplicará el principio de afirmativa ficta en el sentido de obligar a la autoridad responsable a entregar la información de manera gratuita en un plazo máximo de diez días hábiles tal y como lo establece dicho precepto. 


Así pues, como se adelantó el agravio de que se trata es infundado ya que efectivamente no hay omisión de la autoridad de dar respuesta a su solicitud de acceso a la información pública dentro del plazo de los diez días a que se refiere el artículo 154 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuación.

I. El 13 trece de febrero de 2017 dos mil diecisiete el solicitante de la información presentó su solicitud de acceso a la información pública ante el sujeto obligado.

II. Ahora, el plazo para dar respuesta por parte del sujeto obligado era de diez días, contados a partir del día siguiente en que quedó formalmente presentada, ello de conformidad con los artículos 148 y 154
 de la Ley de Transparencia.

III. Por lo tanto, el plazo de los diez días comenzó al día siguiente de presentada la solicitud, esto el día 14 catorce y vencía el 27 veintisiete de febrero, sin contar los días 18 dieciocho, 19 diecinueve, 25 veinticinco y 26 veintiséis por ser inhábiles. 

Es decir, que la fecha límite con la que contaba la autoridad para dar respuesta a la solicitud de acceso a la información pública desde que le fue presentada ésta, vencía el día 27 veintisiete de febrero de este año.
Lo anterior se demuestra de la manera siguiente:
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En la especie, está demostrado que el día 14 catorce de febrero pasado el solicitante de la información fue notificado de la respuesta –que incluso es la que impugna por este medio–, esto es, respuesta que fue notificada dentro del plazo de los diez días que la autoridad tenía para hacerlo, ya que incluso el sujeto obligado notificó la respuesta al primer día hábil de los diez que tenía para hacerlo y, lo expuesto se verifica en el propio sistema infomex de acuerdo con lo siguiente.
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Es por ello que contrario a lo alegado por lo recurrente en el presente asunto la autoridad cumplió con la obligación de dar respuesta en tiempo  y, por tal razón el agravio donde el recurrente reclama la aplicación del principio de afirmativa ficta es infundado y, por ende tampoco tiene aplicación el criterio 401/2009 de esta Comisión de Transparencia. De igual forma tampoco tiene aplicación el abrogado artículo 76 de la Ley de Transparencia en virtud de que éste versaba sobre la inexistencia de la información, que no es el caso en virtud de que el sujeto obligado en su respuesta reservó la información, es decir, que la posee con ese carácter, sin que en este momento esta Comisión de Transparencia haga pronunciamiento alguno dado que es motivo del estudio que sigue de los agravios.

7.1.2. Agravios fundados.

Son los identificados del inciso a) al c).
En efecto, le asiste la razón al recurrente en virtud de que, contrario a lo sostenido por el sujeto obligado la información que es motivo de la presente controversia no da lugar a que la misma la autoridad la considere reservada como se expone a continuación.

Recordemos que el solicitante pidió al sujeto obligado lo siguiente:
…el CONVENIO firmado entre junio y agosto de 2015 entre el SUTSGE (Bernardina Lara Arguelles), OFICIALIA MAYOR (Marta E. Zuñiga Barragan) LA SECRETARÍA DE CULTURA (Ing. Xavier Alejandro Torres Arpi) en el cual se establecen y asignan el nivel, categoría y honorarios que percibirán entre otros, todos y cada uno de los miembros que integran la sinfónica del estado.
Ahora, esa información, como bien lo dijo el recurrente es de aquélla que debe de transparentarse de oficio de conformidad con las disposiciones siguientes:


Los artículos 18, 19 y 20 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado aplicados refieren que:

ARTÍCULO 18. Los sujetos obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones.

ARTÍCULO 19. Se presume que la información debe existir si se refiere a las facultades, competencias y funciones que los ordenamientos jurídicos aplicables otorgan a los sujetos obligados.

En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan ejercido, se debe motivar la respuesta en función de las causas que motiven la inexistencia.

ARTÍCULO 20. Ante la negativa del acceso a la información o su inexistencia, el sujeto obligado deberá demostrar que la información solicitada está prevista en alguna de las excepciones contenidas en esta Ley o, en su caso, demostrar que la información no se refiere a alguna de sus facultades, competencias o funciones.

Esto es, que si la información que le fue solicitada deriva del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, se presume que la misma debe de existir o, en su caso, demostrar que la información no se refiere a alguna de sus facultades, competencias o funciones.


Lo anterior es para no dejar a duda alguna si la información que le es solicitada la debe de poseer o no.


En el caso concreto el sujeto obligado negó la información tanto por no poseerla, como porque de acuerdo a él, la misma era reservada.


Sin embargo, el 4 cuatro de mayo de 2015 dos mil quince fue publicada en el Diario Oficial de la Federación la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información –en adelante Ley General– en donde en sus artículos 24, fracción XI  y octavo transitorio último párrafo establecen que:

Artículo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados deberán cumplir con las siguientes obligaciones, según corresponda, de acuerdo a su naturaleza:

[…]

XI.
Publicar y mantener actualizada la información relativa a las obligaciones de transparencia;

Artículo 70. En la Ley Federal y de las Entidades Federativas se contemplará que los sujetos obligados pongan a disposición del público y mantengan actualizada, en los respectivos medios electrónicos, de acuerdo con sus facultades, atribuciones, funciones u objeto social, según corresponda, la información, por lo menos, de los temas, documentos y políticas que a continuación se señalan:

[…]

XVI.
Las condiciones generales de trabajo, contratos o convenios que regulen las relaciones laborales del personal de base o de confianza, así como los recursos públicos económicos, en especie o donativos, que sean entregados a los sindicatos y ejerzan como recursos públicos;

Octavo.
[…]

Las nuevas obligaciones establecidas en los artículos 70 a 83 de la presente Ley no contempladas en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental y en las leyes de transparencia de las Entidades Federativas vigentes, serán aplicables solo respecto de la información que se genere a partir de la entrada en vigor del presente Decreto.

Por su parte 
la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado del Estado el 9 nueve de mayo de 2016 dos mil dieciséis fue publicada en el Periódico Oficial del Estado de San Luis Potosí  en donde en sus artículos 3°, fracción XX, 84, fracción XXI, 
ARTÍCULO 3°. Para los efectos de la presente Ley se entenderá por:

[…]

XX. Obligaciones de Transparencia: la información que los sujetos obligados deben difundir de manera obligatoria, permanente y actualizada, sin que medie para ello, solicitud de acceso;

ARTÍCULO 84. Los sujetos obligados pondrán a disposición del público y mantendrán actualizada, en los respectivos medios electrónicos, de acuerdo con sus facultades, atribuciones, funciones u objeto social, según corresponda, la información, por lo menos, de los temas, documentos y políticas que a continuación se señalan: 
[…]

XXI. Las condiciones generales de trabajo, contratos o convenios que regulen las relaciones laborales del personal de base o de confianza, así como los recursos públicos económicos, en especie o donativos, que sean entregados a los sindicatos y ejerzan como recursos públicos;


De esas disposiciones, en conjunto, tenemos que: 
· Por obligaciones de transparencia debe entenderse como la información que los sujetos obligados deben difundir de manera obligatoria, permanente y actualizada, sin que medie para ello, solicitud de acceso. 

· Para el cumplimiento de los objetivos de la Ley General, los sujetos obligados deberán cumplir con la obligación de publicar y mantener actualizada la información relativa a sus obligaciones de transparencia.

· En la Ley Federal y de las Entidades Federativas los sujetos obligados pondrán a disposición del público y mantengan actualizada, en los respectivos medios electrónicos, de acuerdo con sus facultades, atribuciones, funciones u objeto social, según corresponda, la información, sobre las condiciones generales de trabajo, contratos o convenios que regulen las relaciones laborales del personal de base o de confianza.
· Que las  nuevas obligaciones establecidas de la Ley General no contempladas en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental y en las leyes de transparencia de las Entidades Federativas vigentes, serán aplicables solo respecto de la información que se genere a partir de la entrada en vigor del Decreto de la Ley General.

Por tanto, como ha quedado visto, a partir de la entrada en vigor de la Ley General, la información que se generara a partir de esa fecha a cargo de los sujetos obligados debía de publicarse en los portales de internet o, en otras palabras, la información que se generara a partir de esa fecha debía de conservarse en los archivos del sujeto obligado.


Por ello, si en el caso la entrada en vigor de la Ley General fue al día siguiente de su publicación en el Diario Oficial de la Federación –4 cuatro de mayo de 2015 dos mil quince– la información que se empezó a generar en esa fecha es de aquélla que se debe de publicar y, por ende, si el convenio del cual el ahora recurrente pretendía acceder es de junio y agosto de 2015 dos mil quince, resulta que ya en esa fecha existía obligación del sujeto obligado de no sólo conservar en sus archivos esa información, sino además dicha información, es incluso de aquélla que se debe de publicar en su portal electrónico de internet.

Por ende, en el caso no resulta válido lo argumentado por el sujeto obligado en su informe en el sentido de que el documento de que trata este asunto no obra en sus archivos el original en virtud de que se encuentra en un procedimiento paraprocesal que se sigue ante el Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraje
 , sin embargo, con independencia de que si en dicho convenio del cual se pretende acceder o no, el sujeto obligado participó, esa información es la que debe de publicarse, es por tanto que, cuando se trate de convenios celebrados entre las partes mencionadas, los mismos deben de publicar o como en este caso, de entregarse.

Además de que, si el sujeto obligado expresó en su informe que esa información, el original del documento había sido depositado ante el Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraje –aparte de que, como ha quedado visto, era su obligación conservarlo a partir de la entrada en vigor de la Ley General– ello, no es impedimento para gestionar la información para su obtención y correspondiente entrega, ya que el artículo 142
 de la Ley de Los Trabajadores al Servicio de las Instituciones Públicas del Estado de San Luis Potosí refiere que las autoridades acreditarán su personalidad con el nombramiento respectivo y podrán hacerse representar por medio de apoderado, quien acreditará su personalidad o su carácter, mediante simple oficio y, si en el caso el sujeto obligado fue parte en el convenio resulta evidente que tiene la legitimación para, no sólo gestionar sino además obtener la información para que en el caso la proporcione al solicitante.


Así, al ser información que debe de transparentarse de manera oficiosa, por ser un convenio que, como lo dijo el sujeto obligado en su acuerdo de reserva
 involucra a los trabajadores adscritos a la Orquesta Sinfónica de San Luis Potosí, esa información no se encuentra dentro de la excepción al derecho de acceso a la información. 


Es decir, que en este asunto, esta Comisión de Transparencia no entra siquiera al estudio del acuerdo de reserva del sujeto obligado en virtud de que, como se ha visto, eminentemente se trata de información que debe de ser transparentada, además de que, también se reitera, en la especie no se pidió procedimiento alguno.


Por lo anterior tenemos que:

1. El solicitante pidió al sujeto obligado un convenio.
2. Ese convenio, dado su naturaleza es de lo que debe de transparentarse de forma oficiosa en la página electrónica del sujeto obligado.

3. Ese documento, dado la naturaleza de su publicidad, debe de constar en los archivos del sujeto obligado.

4. El solicitante no pidió el procedimiento paraprocesal que se sigue ante el Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraje. 


En otras palabras, el documento solicitado es información que el aquí sujeto obligado debe de publicar o transparentar en su portal de manera oficiosa.


Por lo anterior, es que resultó fundado lo alegado en los agravios identificados como incisos del a) al c) por lo que los efectos de esta determinación, este órgano colegiado los precisará más adelante.


7.2. Sentido y efectos de la resolución.
En las condiciones anotadas y, al haber resultado fundado los agravios que hizo valer el recurrente, lo procedente es que este órgano colegiado de conformidad con el artículo 175, fracción III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado modifica la respuesta proporcionada por los entes obligados y, por lo tanto lo conmina a que emita otra respuesta en la que:

7.2.1. Permita el acceso a la información del convenio –a decir del solicitante firmado entre junio y agosto de 2015 dos mil quince– firmado por el SUTSGE, Oficialía Mayor y la Secretaría de Cultura respecto de la Sinfónica del Estado, en la cual se establecen y asignan el nivel, categoría y honorarios que percibirán, entre otros, los miembros que integran dicha Sinfónica del Estado.  

7.3. Precisiones de esta resolución.


De conformidad con la última parte del artículo 176 de la Ley de Transparencia está Comisión de Transparencia establece los siguientes términos para el cumplimiento de la resolución.

· El ente obligado deberá de cuidar en todo momento que la información que entregará no contenga datos personales o confidenciales, pues en caso de contener información con esos datos, deberá de elaborar la versión pública a costa del solicitante.

·  En cuanto a lo ordenado, se reitera que la información debe de entregarse en la modalidad solicitada, es decir, en copia simple y certificada.

 En el entendido de que el sujeto obligado deberá de proporcionar lugar y horarios de atención al público, personas que lo atenderán, así como todos aquéllos elementos que permitan y faciliten el pago y la entrega de la información.  

· De conformidad con los artículos 22, 62 y 165
 de la Ley de Transparencia el sujeto obligado debe propiciar las condiciones necesarias para que el procedimiento de acceso y entrega de la información, al menos las primeras veinte hojas sean entregadas sin costo en atención al principio de máxima publicidad. Si las primeras veinte fojas que se ordenó la entrega gratuita contiene datos personales, entonces las mismas dejarán de ser de forma gratuita, ello porque el sujeto obligado debe de elaborar la versión pública de conformidad con el artículo 125 de la Ley de Transparencia y, por ende la reproducción corre a cargo de la solicitante.


7.4. Plazo para el cumplimento de esta resolución.

Con fundamento en el artículo 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, este órgano colegiado le concede al ente obligado el plazo de diez días para la entrega de la información, plazo que es el que está Comisión de Transparencia considera que es suficiente, ya que es el máximo autorizado por el citado precepto.
7.5. Informe sobre el cumplimento a la resolución. 

De conformidad con el artículo 177, segundo párrafo, el ente obligado deberá de informar a esta Comisión de Transparencia el cumplimento a la presente resolución en un plazo que no deberá de exceder de tres días siguientes a los diez días que tiene para la entrega de la información en donde justificará con los documentos necesarios el cumplimento a lo aquí ordenado.

7.6. Medida de apremio en caso de incumplimiento a la resolución.

Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública apercibe al ente obligado que en caso de no acatar el presente resolución, se le impondrá la multa establecida en el artículo 190, fracción II, de la Ley de Transparencia, en virtud de que este órgano colegiado debe de garantizar el debido cumplimiento al derecho humano de acceso a la información pública.  


7.7. Medios de impugnación.


Por último, de conformidad con el artículo 159 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública mediante la presente resolución se hace del conocimiento a la parte recurrente que en contra de la presente determinación puede acudir ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federación.

RESOLUTIVOS 

Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE:

ÚNICO. Esta Comisión Estatal de Garantía y Acceso a la Información Pública modifica el acto impugnado por los fundamentos y las razones desarrolladas en el considerando séptimo de la presente resolución.

Notifíquese; por oficio a las autoridades y a la recurrente por el medio que designó.

Así, por unanimidad de votos lo resolvió la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, integrada por los Comisionados M.A.P. Yolanda E. Camacho Zapata, licenciada Claudia Elizabeth Ávalos Cedillo y MTRO. Alejandro Lafuente Torres presidente, siendo ponente la primera de los nombrados, quienes en unión de la licenciada Rosa María Motilla García, Secretaria de Pleno que da fe, firman esta resolución.  
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*ESTAS FIRMAS PERTENECEN A LA RESOLUCIÓN DE LA REVISIÓN 86/2017-2 QUE FUE INTERPUESTO EN CONTRA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ, POR CONDUCTO DE LA SECRETARÍA DE CULTURA  Y OTRAS AUTORIDADES Y QUE FUE APROBADA EN LA SESIÓN EXTRAORDINARIA DEL 23 VEINTITRÉS DE MAYO DE 2017 DOS MIL DIECISIETE.

L/OVD. 
� Visible en la foja 1 de autos.


� Visible en la foja 1, 2 y 3 de autos.


� ARTICULO 164. Si transcurridos diez días de presentada la solicitud de información, la unidad de transparencia no respondiere al interesado, se aplicará el principio de afirmativa ficta, y la autoridad estará obligada a entregar la información de manera gratuita, en un plazo máximo de diez días; salvo cuando se trate de información reservada o confidencial.


ARTÍCULO 165. En caso de existir costos para obtener la información, deberán cubrirse de manera previa a la entrega y no podrán ser superiores a la suma de: I. El costo de los materiales utilizados en la reproducción de la información; II. El costo de envío, en su caso, y III. El pago de la certificación de los Documentos, cuando proceda.- Tratándose de la reproducción en medios magnéticos, si el solicitante aporta el medio en el que será almacenada la información, la reproducción será totalmente gratuita.- Los sujetos obligados llevarán a cabo la reproducción y/o envío de la información solicitada, previo pago de los derechos correspondientes.- La información deberá ser entregada sin costo, cuando implique la entrega de no más de veinte hojas simples. Las unidades de transparencia podrán exceptuar el pago de reproducción y envío atendiendo a las circunstancias socioeconómicas del solicitante.- Ante la falta de respuesta a una solicitud en el plazo previsto y en caso de que proceda el acceso, los costos de reproducción y envío correrán a cargo del sujeto obligado.- Las cuotas de los derechos a que se refiere el artículo 62 de esta Ley, se publicarán en los sitios de Internet de los sujetos obligados. En su determinación se deberá considerar que los montos permitan o faciliten el ejercicio del derecho de acceso a la información, asimismo se establecerá la obligación de fijar una cuenta bancaria única y exclusivamente para que el solicitante realice el pago íntegro del costo de la información que solicitó.


� ARTÍCULO 148. Los términos de todas las notificaciones previstas en esta Ley, empezarán a correr al día siguiente al que se practiquen. - Cuando los plazos fijados por esta Ley sean en días, éstos se entenderán como hábiles.


ARTÍCULO 154. La respuesta a la solicitud deberá ser notificada al interesado en el menor tiempo posible, que no podrá exceder de diez días, contados a partir del día siguiente a la presentación de aquélla. Excepcionalmente, el plazo referido en el párrafo anterior podrá ampliarse hasta por diez días más, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas, las cuales deberán ser aprobadas por el Comité de Transparencia, mediante la emisión de una resolución que deberá notificarse al solicitante, antes de su vencimiento. Los sujetos obligados, al otorgar respuesta a una solicitud de acceso a la información, con independencia de su sentido, harán del conocimiento del solicitante sobre el medio de defensa que le asiste para inconformarse, así como el plazo para su interposición, conforme a lo establecido por esta Ley.


� Visible en la foja 47 de autos. 


� ARTICULO 142.- Las autoridades acreditarán su personalidad con el nombramiento respectivo y podrán hacerse representar por medio de apoderado, quien acreditará su personalidad o su carácter, mediante simple oficio. 


� Visible en la foja 54 de autos. 


� ARTÍCULO 22. En el procedimiento de acceso, entrega y publicación de la información se propiciarán las condiciones necesarias para que ésta sea accesible a cualquier persona.


ARTÍCULO 62. Los sujetos obligados deberán atender al principio de máxima publicidad, permitiendo que la información pública se difunda en medios electrónicos que facilite su reproducción directa por el interesado o solicitante. En los demás casos, respetando el principio de gratuidad, los sujetos obligados observarán las cuotas que se fijen en sus respectivas Leyes de Ingresos por su reproducción. 


Los sujetos obligados que por su naturaleza jurídica no cuenten con Ley de Ingresos, deberá remitirse a la Ley de Ingresos del Estado o Municipios, según corresponda.


ARTÍCULO 165. En caso de existir costos para obtener la información, deberán cubrirse de manera previa a la entrega y no podrán ser superiores a la suma de: […] La información deberá ser entregada sin costo, cuando implique la entrega de no más de veinte hojas simples. Las unidades de transparencia podrán exceptuar el pago de reproducción y envío atendiendo a las circunstancias socioeconómicas del solicitante… 





